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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 316
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) si (8) teza intai din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) si (8) teza intai din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, exceptie ridicata de Filicia Dinoiu, Marian Dinoiu,
Vasile Dinoiu si Ecaterina Voicu in Dosarul nr. 9.990/2/2011* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 950D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor a depus la dosar
punctul sdu de vedere asupra exceptiei, apreciind ca este
neintemeiata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizand ca, prin dispozitiile Legii nr. 165/2013, legiuitorul a
incercat sa prevada proceduri simplificate si eficiente, inclusiv
masuri prin care sa se acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporita, scopul final fiind acela al finalizarii
procesului de acordare a despagubirilor, fara sa nesocoteasca
principiul neretroactivitatii legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 6.537 din 18 septembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.990/2/2011*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) si (8) teza
intai din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Filicia
Dinoiu, Marian Dinoiu, Vasile Dinoiu si Ecaterina Voicu intr-o
cauza civild avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor (Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor) de a transmite catre
evaluatorul desemnat dosarul acestora referitor la o dispozitie a

primarului general al municipiului Bucuresti prin care s-a propus
acordarea de despagubiri pentru un imobil care nu mai poate fi
restituit n natura, a carui retrocedare a fost solicitata in temeiul
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv n perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
si obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
la emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire.

6. Curtea Constitutionald a fost sesizata cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate prin decizia prin care Curtea
de Apel Bucuresti a admis recursul si a obligat Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor s& verifice existenta
dreptului de proprietate asupra imobilului revendicat, sa
aprecieze cu privire la intinderea acestuia si sa& evalueze
despagubirile cuvenite Tn cazul in care se ajunge la concluzia ca
solicitantii sunt titularii dreptului de proprietate, precum si de a
emite decizia de compensare in termen de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei instantei.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile de lege criticate incalca principiul
neretroactivitatii legii, deoarece se aplica unui act juridic
unilateral, respectiv dispozitia unitatii detindtoare, emisa in
conditiile Legii nr. 10/2001, act care devenise irevocabil inainte
de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 prin intrarea sa in
circuitul civil, epuizarea sau neexercitarea cailor de atac
prevazute de legea veche. Arata ca irevocabilitatea titlului
reclamantilor consacra in mod definitiv intre stat si acestia
existenta si limitele dreptului preluat de stat prin expropriere,
calitatea de persoana indreptatita si caracterul abuziv al preluarii
bunului reclamatilor. Prin urmare, la intrarea in vigoare a noii
legi, reclamantii indeplineau deja toate conditiile prevazute de
legea veche pentru a primi despagubiri si aveau cel putin o
sperantd legitima Tn legatura cu acestea. Fosta Comisie
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor nu avea competenta
de a efectua un nou control de legalitate asupra acestor
elemente, ci de a reverifica daca restituirea in natura mai este
posibila.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) si (8) teza
intai din Legea nr. 165/2013 este neintemeiata, precizand, in
acest sens, ca isi insuseste pe deplin considerentele de la
paragrafele 42—49 din Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 prin care
Curtea Constitutionala a retinut ca nu este incalcat principiul
neretroactivitatii legii civile.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca textele de lege supuse
controlului de constitutionalitate nu contravin dispozitiilor din
Legea fundamentala invocate de autorii exceptiei, aratand ca fsi
mentine punctul de vedere retinut in Decizia nr. 413 din 3 iulie
2014.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 21 alin. (5) si (8) teza intai din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatorul
continut:

— Art. 21 alin. (5) si (8) teza intéi: ,(5) Secretariatul Comisiei
Nationale, in baza documentelor transmise, procedeaza la
verificarea dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului
persoanei care se considera indreptatitd la masuri reparatorii.
Pentru clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitatilor
investite de lege, titularilor dosarelor gi oricéror altor institutii
care ar putea detine documente relevante. (...)

(8) Ulterior verificarii si evaludrii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationalé valideaza
sau invalideaza decizia entitatii investite de lege (...)".

14. Autorii exceptiei au mai criticat si prevederile art. 4, art. 35
si art. 50 lit. c) din Legea nr. 165/2013 si ale art. 19 si art. 20 din
titlul VI capitolul V al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, dar instanta a respins cererea de sesizare a Curiii
Constitutionale, considerédnd ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de Legea nr. 47/1992.

15. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin art. 15 alin. (2) din Constitutie, care instituie principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia celei penale si
contraventionale mai favorabile.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
27 ianuarie 2015, a constatat ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a)
si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale
fn masura in care nu se aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor
investite cu solutionarea notificarilor, emise in executarea unor
hotaréri judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat
irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate. Curtea a apreciat ca
atributia conferitd de legiuitor Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor si Secretariatului acesteia de a verifica
dosarele din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei
care se considera indreptatitda la masuri reparatorii si in
consecinta de a valida/invalida in tot sau Tn parte deciziile emise
de entitatile investite de lege care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii chiar si in cazul in care
existenta dreptului persoanei care se considera indreptatita la
masuri reparatorii a fost stabilita printr-o hotarare
judecétoreasca, iar decizia care contine propunerea de acordare
de masuri compensatorii a fost emisa ca urmare a acestei
hotaréri judecatoresti, genereaza posibilitatea ca un organ
administrativ sa exercite atributii care tin exclusiv de competenta
instantelor judecatoresti, contravenind prevederilor art. 1 alin. (4),
art. 124, art. 126 alin. (1) si ale art. 129 din Legea fundamentala.

17. In cauza de fata, critica de neconstitutionalitate este
formulata din perspectiva unor critici diferite, referitoare la
pretinsa nesocotire a principiului neretroactivitatii legii civile,
astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este admisibila,
urmand sa fie analizata pe fond. In plus, decizia entitatii investite
de lege cu solutionarea notificarii formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001 (Primaria Municipiului Bucuresti) nu a fost emisa in
urma pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile. Ca atare, nici sub acest aspect nu pot fi incidente
cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014.

18. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 413 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din
14 august 2014, a examinat critici similare celor din cauza de
fata. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, legea noua civila dispune numai pentru
viitor, asadar aceasta nu poate aduce atingere unor drepturi
definitiv castigate sau unor situatii juridice finalizate la intrarea in
vigoare a acesteia. In speta, la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, procedura administrativa derulata in temeiul
Legii nr. 247/2005 a fost continuata — potrivit art. 4 din Legea
nr. 165/2013 — cu procedura reglementata prin acest din urma
act normativ. Prin urmare, contrar sustinerilor autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate, raporturile juridice derulate intre
persoana indreptatita la restituire, pe de o parte, si autoritatile
administrative cu atributii Tn procesul de stabilire a masurilor
reparatorii, pe de alta parte, nu sunt raporturi juridice finalizate,
asupra carora interventia legii noi ar aduce modificari esentiale,
de naturd a genera o incalcare a principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile. Cu alte cuvinte, analiza pretinsei
incalcari a principiului neretroactivitatii priveste, in speta,
ansamblul procedurilor administrative finalizate prin emiterea
titlului de despagubire/deciziei de compensare in puncte, iar nu
fiecare etapa in parte, astfel incat, din punctul de vedere al
aplicarii legii in timp, incidenta legii noi asupra unor situatii
juridice in curs de constituire (facta pendentia) nu echivaleaza
cu retroactivitatea acesteia.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2014, pronuntandu-se asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (6) si (8) din
Legea nr. 165/2013, care reglementeaza atributia Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor de a valida sau de a
invalida decizia entitatii investite de lege care contine
propunerea de acordare de masuri reparatorii si, dupa caz, sa
aprobe punctajul cuvenit, Curtea a retinut ca aceasta atributie nu
este de naturd sa aducé atingere stabilitatii raporturilor juridice,
intrucéat ofera un control suplimentar pentru asigurarea legalitatii
dreptului de proprietate. Prin decizia mentionata Curtea a mai
observat cé invalidarea deciziilor emise de entitatile investite de
lege care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii poate avea mai multe justificari, si anume
constatarea posibilitatii restituirii in natura a imobilului respectiv,
modalitate care prevaleaza asupra restituirii in echivalent, in
conceptia Legii nr. 165/2013, conform principiului enuntat in
art. 2 lit. a) din lege, ori constatarea faptului ca solicitantul nu
este titularul dreptului de proprietate privata asupra imobilului
revendicat, ca urmare a verificarii documentelor in completare
solicitate entitatilor investite de lege, titularilor dosarelor si
oricaror altor institutii care ar putea detine documente relevante,
potrivit art. 21 alin. (5) din acelasi act normativ. Asa cum s-a
retinut in decizia mentionata, scopul unei verificari suplimentare
fatda de cea realizata de entitatea investita 1l constituie
prevenirea unor situatii generatoare de inechitati, care au avut
loc sub imperiul Legii nr. 10/2001, precum restituirea aceluiasi
imobil mai multor persoane care reclamau un drept propriu si
exclusiv ori recunoasterea dreptului de proprietate altei
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20. intrucat in cauza de fati se critica aceleasi aspecte
analizate de Curtea Constitutionala prin deciziile mentionate,
fara sa fie prezentate elemente noi care sa poata conduce la o
reconsiderare a acestei jurisprudente, isi mentin valabilitatea
cele statuate prin deciziile amintite.

persoane decat titularul stabilit ulterior pe cale judecatoreasca.
De aceea, stabilirea cu certitudine sporitd a unui drept nu
constituie o nesocotire a dreptului de proprietate, din perspectiva
sperantei legitime de valorificare a acestuia, ci, dimpotriva, o
garantie a recunoasterii acestuia in mod just.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Filicia Dinoiu, Marian Dinoiu, Vasile Dinoiu si
Ecaterina Voicu in Dosarul nr. 9.990/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 21 alin. (5) si (8) teza intéi din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 16 si art. 41 alin. (1)
teza intai si alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului

comunist in Romania

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstittionalitate
a prevederilor art. 16 si art. 41 alin. (1)—(5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicata de Ana Zerge, prin mandatar Emilia Zerge, in
Dosarul nr. 8.583/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.020D/2014 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei a transmis la dosar note scrise prin care solicita
admiterea acesteia. De asemenea, partile Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationaléd pentru
Compensarea Imobilelor si-au exprimat in scris punctele de
vedere Tn sensul respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, aratand, in esentd, ca textele de lege criticate
recunosc dreptul la despagubiri nascut sub imperiul legii
anterioare. Precizeaza ca acestea nu prezinta caracter
retroactiv si asigura un just echilibru intre interesele persoanelor
indreptatite si interesul general al societatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 septembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.583/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
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civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 si art. 41
alin. (1)—(5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Ana
Zerge, prin mandatar Emilia Zerge, intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unei decizii
de compensare emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor si obligarea acestei institutii, precum
si a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Imobilelor sa emita
0 noué decizie care sa contina titlul de despagubire in lei,
conform procedurilor anterioare intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, cu privire la prevederile de lege cu care Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala,
ca sunt constitutionale Th masura in care se aplica si cazurilor in
care calitatea de persoana indreptatita la despagubire a fost
dobéandita printr-o hotarare definitiva si irevocabilad in instanta,
dar in care nu s-a stabilit suma. Sustine c&, prin evaluarea
imobilului pe baza grilei notariale existente Th momentul intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, se creeaza o discriminare
evidenta intre persoanele carora li se reconstituie dreptul de
proprietate in naturd, primind, asadar, bunul la valoarea
prezenta, cele carora li se reconstituie dreptul de proprietate prin
grila notariala si cele care au primit deja despagubiri calculate la
valoarea de piata a bunului. Aratd céa toate legile cu privire la
restituirea imobilelor in Romania au prevazut o despagubire
care a asigurat acoperirea justa si integrala a prejudiciului, dupa
standardele internationale de evaluare. Or, valorile imobilelor
stabilite potrivit grilei notariale sunt inferioare valorii reale.
Precizeaza, in esenta, ca, de vreme ce i-a fost recunoscuta
calitatea de persoana indreptatita la despagubire printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila pronuntata in
baza unei legi de restituire, respectiv a Legii nr. 247/2005, si
executarea acestei hotarari trebuie facuta potrivit aceleiasi legi,
altfel s-ar incalca principiul neretroactivitatii legii.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor din Constitutie
invocate de autoarea exceptiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca nu pot fi retinute criticile
referitoare la prevederile art. 16 si art. 41 din Legea nr. 165/2013.
Faptul ca legiuitorul a intervenit printr-un act normativ nou atat
asupra modalitatii de acordare a despagubirilor, cat si cu privire
la despagubirile acordate in dosarele aprobate de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a acestei legi si a sumelor stabilite prin hotarari
judecatoresti, ramase definitive si irevocabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, nu este de natura a avea caracter
retroactiv. Arata ca, In aceasta materie, este optiunea exclusiva
a leqiuitorului de a decide asupra modului de reparare a
injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta. Apreciaza ca
prevederile criticate nu se rasfrang asupra evaluarilor deja
realizate, ci acestea se aplica tuturor dosarelor care contin
hotarari judecatoresti prin care autoritatea este obligata la
emiterea titlului de despagubire si care vor fi solutionate dupa
intrarea n vigoare a noului act normativ. Considera ca situatia
generata de prevederile legale criticate nu aduce atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii doar pentru ca

legiuitorul a ales sa reglementeze in mod diferit modalitatea de
calcul al despagubirilor in vederea emiterii titlului de
despagubire. Aratd ca normele criticate nu neaga dreptul
beneficiarilor la plata despagubirilor, ci instituie aplicarea unui
nou sistem de calcul, prin acordarea de masuri compensatorii
sub forma de puncte. Subliniaza, totodata, faptul ca, intr-un
punct de vedere anterior, a apreciat ca dispozitiile capitolului lll
din Legea nr. 165/2013 privind acordarea de masuri
compensatorii aduc atingere art. 20 si art. 44 din Constitutie,
intrucat procedura de acordare a masurilor reparatorii este
greoaie si de lungéa durata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 16 si art. 41 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roméania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013.

13. Curtea observa ca din cuprinsul motivarii scrise a
exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca autoarea acesteia,
prin mandatar, a invocat si neconstitutionalitatea prevederilor
art. 4 din Legea nr. 165/2013, dar instanta a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu aceasta exceptie de
neconstitutionalitate, apreciind ca nu intruneste conditiile de
admisibilitate prevazute de Legea nr. 47/1992, intrucat acest text
de lege nu are legatura cu cauza. In consecinta, Curtea nu va
examina conformitatea acestuia cu prevederile Legii
fundamentale, intrucat nu a fost sesizata cu acesta, iar autoarea
exceptiei avea posibilitatea de a formula recurs impotriva
incheierii prin care s-a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu acest text de lege.

14. De asemenea, autoarea exceptiei a mai criticat si
prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, dar instanta
de judecatd nu s-a pronuntat asupra acestora sub aspectul
sesizarii Curtii Constitutionale. Fata de aceasta situatie, Curtea
retine ca in jurisprudenta sa, reprezentatd, de exemplu, de
Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 27 mai 2014, a statuat ca
omisiunea instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire la
unele dispoziti din legi sau ordonante a caror
neconstitutionalitate a fost invocata de autorul exceptiei nu
poate avea drept consecinta inlaturarea controlului realizat de
Curtea Constitutionala.

15. Totodata, in ceea ce priveste art. 41 din Legea
nr. 165/2013, avand in vedere obiectul cauzei, constand in
contestarea unei decizii de compensare prin puncte emise de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, Curtea
constata ca sunt incidente doar prevederile art. 41 alin. (1) teza
intéi si alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013.

16. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
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art. 1 alin. (2), art. 16 si art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (2)—(4)
din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (2): ,in situatia in care restituirea in naturd a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
nu mai este posibila, méasurile reparatorii in echivalent care se
pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de
entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, mésurile
prevéazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificérile si
completérile ulterioare, precum $i mé&sura compensarii prin
puncte, prevazuta in cap. Ill.”;

— Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneaza prin acordarea de masuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”;

— Art. 41 alin. (1) teza intéi si alin. (2)—(4): ,(1) Plata
sumelor de bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate
de céatre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor
fnainte de intrarea in vigoare a prezentei legi (...) se face in
termen de 5 ani, in trange anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie
2014.

(2) Cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei.

(3) Pentru indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1), Comisia
National& emite titluri de despédgubire, prin aplicarea procedurii
specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

(4) Titlul de platd se emite de céatre Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor in conditiile alin. (1) si (2) si se
pléateste de catre Ministerul Finantelor Publice in cel mult
180 de zile de la emitere.”

17. In opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 15 alin. (2)
care instituie principiul neretroactivitatii legii si la art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari. Prin raportare la prevederile art. 20
din Constitutie referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, se invoca, de asemenea, art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
care vizeaza dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un
termen rezonabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, mai ntai, ca obiectul cauzei in cadrul careia a fost
ridicatd exceptia il reprezintd cererea adresata instantei de
anulare a deciziei de compensare prin puncte emise de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor pentru un imobil
(teren si constructie) si obligarea acestei institutii la emiterea
unei noi decizii care sa contind titlul de despagubire in lei,
conform procedurilor anterioare intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, care sa poata fi executata silit, solicitandu-se,
totodata, si obligarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Imobilelor la achitarea despagubirilor in numerar. Curtea
observa totodatd ca, in contextul solutionarii prezentei
exceptii, prezintd importanta si parcursul procesual al litigiului in
cursul caruia a fost ridicata. Astfel, prin Sentinta civila
nr. 328/C din 14 martie 2007 pronuntata de Tribunalul Bihor —
Sectia civila, ramasa definitiva si irevocabila, a fost anulata
Dispozitia nr. 5.294 din 28 decembrie 2005 emisa de primarul
municipiului Oradea si s-a constatat ca reclamanta autoare a
exceptiei are calitatea de persoana indreptatita la despagubire
pentru un imobil in integralitatea sa, format din constructie si

teren, si a obligat primarul municipiului Oradea la emiterea unei
noi decizii in acest sens. In executarea acestei hotarari
judecatoresti, in favoarea reclamantei a fost emisa de catre
primarul municipiului Oradea Dispozitia nr. 5.964 din 3 iulie 2007
prin care s-a propus acordarea de despagubiri in conditiile titlului
VIl din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente. Prin
Decizia nr. 3.442/CA/2013-R din 30 septembrie 2013,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ, irevocabilad, parata Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor a fost obligata sa valideze
Dispozitia primarului municipiului Oradea nr. 5.964 din 3 iulie
2007 si sa emita decizie de compensare a imobilului in cauza.
in executarea hotararii judecatoresti mentionate, Comisia
Nationala de Compensare a Imobilelor a emis in favoarea
reclamantei Decizia de compensare nr. 139 din 5 decembrie
2013, prin care a fost validata Dispozitia primarului municipiului
Oradea nr. 5.964 din 3 iulie 2007, stabilindu-se masura
compensarii printr-un anumit numar de puncte.

19. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea acesteia sustine ca, in opinia sa,
prevederile art. 41 alin. (1)—(4) din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in masura in care se aplica si cazurilor in care
calitatea de persoana indreptatitd la despagubire a fost
dobéandita printr-o hotarare definitiva si irevocabila in instanta,
dar in care nu s-a stabilit suma. Textele mentionate au in vedere
plata sumelor de bani reprezentand despagubiri in dosarele
aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.
ince priveste art. 1 alin. (2), art. 16 si art. 41 alin. (5), considera
ca sunt constitutionale in masura in care nu se aplica si
cazurilor in care calitatea de persoand Tindreptatita la
despagubire a fost dobandita printr-o hotarare definitiva si
irevocabila in instanta, dar in care nu s-a stabilit suma. Aceste
prevederi vizeaza modalitatea de solutionare prin acordarea de
masuri compensatorii sub forma de puncte a cererilor de
restituire care nu pot fi solutionate prin restituire in natura.
Asadar, in esenta, critica are la baza nemuliumirea fata de
introducerea prin Legea nr. 165/2013 a modalitatii de
compensare prin puncte a imobilelor a caror valoare nu era
stabilita la momentul intrarii in vigoare a acesteia.

20. Sub acest aspect, Curtea observa ca in jurisprudenta sa
a retinut, in legatura cu procedura speciald de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv, ca modul
de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 5 din 8 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 203 din 31 martie 2009, Decizia
nr. 1.241 din 6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009, sau Decizia
nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013, prin care,
referindu-se la prevederile titlului VII ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn mod abuziv” din
Legea nr. 247/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, dar si la prevederile Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, Curtea a constatat ca acestea sunt in acord
cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege. Aceleasi consideratii isi gasesc justificarea si in ce
priveste art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.
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21. Curtea observa ca si prevederile art. 16 din Legea
nr. 165/2013 referitoare la acordarea de masuri compensatorii
sub forma de puncte sunt criticate dintr-o perspectiva similara.
Acestea au mai format, in precedent, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, iar Curtea Constitutionala a retinut, de
exemplu, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
ca acestea constituie modalitatea prin care legiuitorul a inteles
sa transpuna in legislatia nationala exigentele impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. In acest sens, in acord cu cele
retinute in jurisprudenta sa, reprezentata de Decizia nr. 188 din
3 aprilie 2014, Curtea a observat ca Legea nr. 165/2013 a fost
adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilot din 12 octombrie
2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin
care a fost retinutd in sarcina statului roman obligatia
implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate
pe masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa
coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli de procedura
clare si simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporita. Curtea a retinut, de asemenea, ca prin
hotérarea-pilot mentionata a fost Iasata statului romén o larga
marja de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa aduca la
indeplinire obligatiile juridice impuse si sa garanteze respectarea
drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de
proprietate avute in vedere.

22. Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si alfii impotriva Roméniei (paragraful 127),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca, in cazul
privarii de proprietate in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, imperative de interes general pot pleda
pentru o despagubire inferioara valorii reale de pe piata a
bunului, cu conditia ca suma platitéd sa se raporteze in mod
rezonabil la valoarea bunului. De altfel, in jurisprudenta sa,
reprezentata, de exemplu, de Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68
din 27 ianuarie 2015, Curtea a constatat ca, prin Legea
nr. 165/2013, legiuitorul a stabilit, Tn mod expres, faptul ca
decizia de compensare in puncte emisa pe numele fostului
proprietar/mostenitorilor acestuia nu poate fi afectata prin masuri

de plafonare. In acest sens, Curtea a retinut cd numarul de
puncte rezultat din evaluarea realizata, in temeiul art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, potrivit grilei notariale din anul 2013
reflecta valoarea integrala a bunului supus masurii de restituire,
statul nerecurgand la plafonarea sau reducerea acestei sume
nominale (paragraful 30). In acelasi sens, a se vedea si Decizia
nr. 724 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 120 din 16 februarie 2015, paragraful 46.

23.1n privinta pretinsei Tncalcari a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea a retinut ca beneficiarii unui titlu de
despagubire, care a fost valorificat prin emiterea unui titlu de
plata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, pe de o
parte, si cei carora nu le-a fost emis titlul de plata, corespunzator
valorii titlului de despagubire, pana la intrarea in vigoare a legii
noi, pe de alta parte, se afla intr-o situatie juridica ce difera in
mod obiectiv sub aspectul reglementarii legale incidente
modalitatii de valorificare a titlului de despagubire. Or, din acest
punct de vedere, este firesc ca, in temeiul principiului de drept
tempus regit actum, modalitatea de acordare a despagubirilor
sa se supuna regulilor in vigoare la data emiterii deciziei
administrative. De altfel, art. 41 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 165/2013 vizeaza o situatie tranzitorie, avand in vedere
dosarele aprobate, in care inca nu a fost emis un titlu de
despagubire, pe cand situatia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate se incadreaza chiar in domeniul propriu de
reglementare al legii. Cu alte cuvinte, acesta doreste ca
domeniul propriu al legii sa se raporteze la o situatie tranzitorie,
de exceptie, ceea ce ar fi contrar ratiunii reglementarii.

24. Mai mult, invocand jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Decizia din 4 septembrie 2012 referitoare la
Cererea nr. 57.265/08, pronuntata in Cauza Dumitru si altii
impotriva Romaéniei, paragrafele 47—52, Hotararea din 29 aprilie
2014, pronuntata in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei,
paragraful 126), Curtea a retinut ca modalitatea de valorificare
a titlurilor de plata instituita de Legea nr. 165/2013, prin
esalonarea pe o perioada de 5 ani, in transe anuale egale,
reprezinta o masura de natura a pastra un just echilibru intre
interesele persoanelor indreptatite la despagubire si interesul
general al colectivitatii.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ana Zerge, prin mandatar Emilia Zerge, in Dosarul
nr. 8.583/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 16 si art. 41 alin. (1)
teza intai si alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aplicarea Reglementarilor contabile conforme cu Standardele internationale de raportare
financiara de catre unele entitati cu capital de stat

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) si ale art. 44 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

luand in considerare recomandarile organismelor financiare internationale, respectiv Banca Mondiala si Fondul Monetar
International, de aplicare a Standardelor internationale de raportare financiara,

avand in vedere necesitatea alinierii la practica recomandata de organismele internationale pentru promovarea
transparentei si comparabilitatii situatiilor financiare intocmite de entitatile de interes public, asa cum acestea sunt definite la nivel
national, fiind recunoscut ca aceste entitati au o vizibilitate sporitd pe piata si prezinta importanta sporitéd din punct de vedere
economic,

avand in vedere prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.606/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 iulie
2002 privind aplicarea standardelor internationale de contabilitate, care reglementeaza modul de aplicare a acestor standarde si
lasa statelor membre posibilitatea de a permite sau impune si altor societati decat cele ale céaror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementata sa isi elaboreze situatiile financiare anuale (individuale si/sau consolidate) in conformitate

cu IFRS,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prevederile prezentului ordin se aplica persoanelor
juridice cuprinse in anexa care face parte integrantd din
prezentul ordin, denumite entitéti in cuprinsul ordinului.

Art. 2. — (1) Pentru exercitiile financiare ale anilor 2016 si
2017, entitatile intocmesc, Tn scop informativ, un set de situatii
financiare anuale individuale in baza Reglementarilor contabile
conforme cu Standardele internationale de raportare financiara,
aplicabile societatilor comerciale ale caror valori mobiliare sunt
admise la tranzactionare pe o piata reglementata, aprobate prin
Ordinul  viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,
nr. 1.286/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In scopul aplicrii alin. (1), entitatile intocmesc o situatie
care sa reflecte, pentru fiecare element de bilant si cont de profit
si pierdere, diferentele dintre tratamentul contabil potrivit
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014, si
tratamentul prevazut de Reglementarile contabile conforme cu
Standardele internationale de raportare financiara, aplicabile
societatilor comerciale ale caror valori mobiliare sunt admise la
tranzactionare pe o piata reglementata, aprobate prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 1.286/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Situatia prevazuta la alin. (2) se intocmeste in formatul
prevazut in anexa nr. 2 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
finantelor publice, nr. 1.286/2012 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Standardele
internationale de raportare financiara, aplicabile societatilor
comerciale ale caror valori mobiliare sunt admise Ia
tranzactionare pe o piatd reglementatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Pentru exercitiul financiar al anului 2016,
entitatile intocmesc situatiile financiare anuale individuale in
baza reglementarilor contabile conforme cu IFRS, prin retratarea
informatiilor din  contabilitatea organizatda in baza
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014.

(2) Tn scopul ntocmirii situatiilor previzute la alin. (1),
entitatile aplica prevederile Standardelor internationale de
raportare financiara (IFRS), inclusiv prevederile IFRS 1
~Adoptarea pentru prima data a Standardelor internationale de
raportare financiara”. In acest sens, situatia pozitiei financiare,
parte componenta a situatiilor financiare anuale incheiate la
31 decembrie 2016, cuprinde informatii corespunzatoare
sfarsitului  exercitiului financiar de raportare, sfarsitului
exercitiului financiar anterior celui de raportare si ihceputului
exercitiului financiar anterior celui de raportare. De asemenea,
situatia rezultatului global cuprinde doua coloane de informatii,
corespunzatoare exercitiului financiar curent (de raportare) si
exercitiului financiar anterior celui de raportare.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica entitatilor care au
declarat explicit si fara rezerve ca au intocmit situatii financiare
anuale Tn baza IFRS si care se incadreaza in cazurile prevazute
expres de IFRS 1.

(4) In scopul intocmirii situatiilor financiare prevazute la
alin. (1), entitatile procedeaza la inregistrarea in contabilitate a
operatiunilor de retratare, obtindndu-se balanta de verificare
care cuprinde informatii determinate potrivit prevederilor IFRS.

(5) Balanta de verificare cuprinzand informatii determinate
potrivit prevederilor IFRS sta la baza intocmirii situatiilor
financiare anuale prevazute la alin. (1).

Art. 4. — (1) In intelesul prezentului ordin, prin retratare se
intelege efectuarea si Tinregistrarea in contabilitate a
operatiunilor determinate de trecerea de la Reglementarile
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014, la Reglementarile
contabile conforme cu Standardele internationale de raportare
financiara, aplicabile societatilor comerciale ale caror valori
mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata,
aprobate prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 1.286/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru inregistrarea in contabilitate a rezultatelor retratarii
prevazute la alin. (1) se folosesc conturile cuprinse in Planul de
conturi prevazut la pct. 143 din Reglementarile contabile
conforme cu Standardele internationale de raportare financiara,
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aplicabile societatilor comerciale ale caror valori mobiliare sunt
admise la tranzactionare pe o piata reglementata, aprobate prin
Ordinul  viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,
nr. 1.286/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Pentru exercitiul financiar al anului 2017, entitatile
intocmesc situatiile financiare anuale individuale in baza IFRS,
prin retratarea informatiilor din contabilitatea organizata in baza
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014.

Art. 6. — (1) Situatiile financiare anuale individuale conforme
cu IFRS, mentionate la art. 2 alin. (1), se intocmesc in limba
roméana si Th moneda nationala si se publica pe pagina proprie
de internet a fiecarei entitati prevazute in anexa la prezentul
ordin.

(2) Situatiile financiare anuale mentionate la alin. (1) se
auditeaza potrivit legii.

Art. 7. — Pentru exercitiile financiare ale anilor 2016 si 2017,
situatiile financiare anuale prevazute de Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt cele intocmite potrivit Reglementarilor contabile
privind situatile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.802/2014.

Art. 8. — (1) Incepand cu exercitiul financiar al anului 2018,
entitadtile organizeazd si conduc contabilitatea potrivit
Reglementarilor contabile conforme cu Standardele
internationale de raportare financiara, aplicabile societatilor

comerciale ale caror valori mobiliare sunt admise Ia
tranzactionare pe o piata reglementata, aprobate prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 1.286/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) La transpunerea soldurilor conturilor contabile din balanta
de verificare intocmita pentru 31 decembrie 2017 conform
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate in
conturile de deschidere ale exercitiului financiar al anului 2018,
entitatile intocmesc o situatie care sa cuprinda diferentele dintre
valorile inscrise in balanta de verificare intocmita pentru
31 decembrie 2017 si cele inregistrate in conturile de
deschidere ale exercitiului financiar al anului 2018, insotite de
explicatii detaliate privind natura acestora, precum si modul de
transpunere a soldurilor conturilor. Se prezinta, de asemenea,
modificarile aduse politicilor contabile, determinate de trecerea
la aplicarea, ca baza contabild, a reglementarilor contabile
conforme cu Standardele internationale de raportare financiara.

(3) Incepand cu exercitiul financiar al anului 2018, entitatile
depun la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice
situatii financiare anuale intocmite potrivit reglementarilor
contabile conforme cu IFRS, precum si o raportare anuald, al
carei continut se stabileste prin ordin al ministrului finantelor
publice.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 9 iunie 2015.

Nr. 666.
ANEXA
(':\lr: CUI Denumirea entitatii
1. 427410 | COMPANIA NATIONALA POSTA ROMANA — S.A.
2. 11054529 | COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” — S.A.
3. 30267310 | COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA — S.A.
4. 11054545 | SOCIETATEA NATIONALA DE TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI ,C.F.R. — CALATORI” — S.A.
5. 11054537 | SOCIETATEA NATIONALA DE TRANSPORT FEROVIAR DE MARFA ,C.F.R. — MARFA” — S.A.
6. 16054368 | COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI S| DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA — S.A.
7 13267213 SOCIETATEA COMERCIALA DE PRODUCERE A ENERGIEI ELECTRICE IN HIDROCENTRALE
,HIDROELECTRICA” — S.A.
8. 13863739 | SOCIETATEA COMERCIALA DE TRANSPORT CU METROUL BUCURESTI ,METROREX” — S.A.
9. 15189596 | SOCIETATEA COMERCIALA ELECTROCENTRALE BUCURESTI — S.A.
10. 12397185 | COMPANIA NATIONALA LOTERIA ROMANA — S.A.
1. 477647 | SOCIETATEA COMERCIALA ,COMPANIA NATIONALA DE TRANSPORTURIAERIENE ROMANE — TAROM” — S.A.
12. 30855230 | SOCIETATEA COMERCIALA COMPLEXUL ENERGETIC HUNEDOARA — S.A.
13. 1590430 | SOCIETATEA NATIONALA A SARIl — ,SALROM” — S.A.
14. 1589932 | REGIAAUTONOMA ,ADMINISTRATIA ROMANA A SERVICIILOR DE TRAFIC AERIAN — ROMATSA”
15. 26490194 | COMPANIA NATIONALA ,AEROPORTURI BUCURESTI” — S.A.
16. 1590236 | REGIAAUTONOMA ,REGISTRUL AUTO ROMAN”
17. 10881986 | SOCIETATEA NATIONALA DE RADIOCOMUNICATII — S.A.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de baza
si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant superior de stat din Romania,
pentru anul 2015

Luénd in considerare Adresa nr. 10 din 30 martie 2015 a Consiliului National al Rectorilor, inregistrata la Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice cu nr. 8.879 din 31 martie 2015, si Adresa nr. 957 din 12 mai 2015 a Consiliului National pentru

Finantarea Invatamantului Superior,

in temeiul art. 193, 197, 216, 219 alin. (2) si al art. 223 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

n temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de alocare a fondurilor
bugetare pentru finantarea de baza si finantarea suplimentara a
institutiilor de Tnvatdmant superior de stat din Roméania, pentru
anul 2015, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Institutiile de Tnvatamant superior de stat isi asuma
raspunderea pentru corectitudinea datelor transmise.

Art. 3. — Consiliul National pentru Finantarea invatamantului
Superior isi asuma raspunderea pentru corectitudinea calculelor
efectuate conform anexei si notificd Ministerului Educatiei si
Cercetarii Stiintifice eventualele neconcordante sesizate.

Art. 4. — Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice si
Consiliul National pentru Finantarea Invatdmantului Superior
notifica, verifica si/sau controleaza institutiile de Tnvatamant
superior de stat privind orice neconcordante sesizate in datele
raportate.

Art. 5. — Tn anul 2015, Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stiintifice analizeaza si aproba deschiderile de credite lunare,

pe intreg parcursul anului, astfel incat institutiilor de invatamant
superior de stat sa le fie repartizate sume care sa asigure
functionarea in conditii normale a acestora.

Art. 6. — Directia generala invatamant universitar si Directia
generala buget-finante salarizare si resurse umane din
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, Consiliul National
pentru Finantarea Invatdmantului Superior si institutile de
invatamant superior de stat vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice
nr. 3.185/2015 privind aprobarea Metodologiei de alocare a
fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si finantarea
suplimentara a institutiilor de invatdmant superior de stat din
Romania, pentru anul 2015, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 108 din 11 februarie 2015.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 26 mai 2015.
Nr. 3.888.

ANEXA

METODOLOGIE
de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invataméant
superior de stat din Romania, pentru anul 2015

Art. 1. — (1) Sumele stabilite pentru finantarea de baza si
cea suplimentara, provenite de la bugetul Ministrul Educatiei si
Cercetarii Stiintifice, sunt evidentiate distinct in contractul
institutional al institutiilor de Tnvatamant superior. In contract sunt
specificate: numarul de studenti (echivalenti unitari) finantati de
la bugetul de stat, pe cicluri de studii, si numarul de granturi
doctorale finantate.

(2) Contractele institutionale pentru alocarea de fonduri
bugetare sunt supuse controlului periodic efectuat de Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice (MECS) si Consiliul National
pentru Finantarea Invatdmantului Superior (CNFIS).

Art. 2. — (1) Toate fondurile pentru finantarea de baza si
suplimentara a universitatilor de stat sunt considerate venituri
proprii.

(2) Veniturile pentru finantarea de baza si suplimentara sunt
utilizate de institutile de Tnvataméant superior in conditiile

autonomiei universitare, in vederea realizarii obiectivelor care
le revin in cadrul politicii statului din domeniul invatamantului si
cercetarii stiintifice universitare.

Art. 3. — Finantarea de baza se refera la:

1. cheltuieli de personal (CP): salarii pentru personalul
didactic, auxiliar didactic si nedidactic, personal de cercetare
implicat in desfasurarea programelor de studii, sporuri, CAS,
alte contributii legale, deplasari interne si internationale;

2. cheltuieli materiale (CM): cheltuieli de intretinere si
gospodarie, cheltuieli pentru materiale si prestari de servicii cu
caracter functional, cheltuieli cu cercetarea aferente programelor
de studii, obiecte de inventar, reparatii curente, carti si publicatii,
perfectionarea personalului, protocol, protectia muncii etc.;

3. cheltuieli pentru sustinerea proiectelor educationale si de
dezvoltare a resursei umane;
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4. cheltuieli cu regia institutiilor de Tnvatamant superior pentru
desfasurarea unui program de studii.

Art. 4. — (1) In vederea Incurajarii excelentei in institutiile de
invataméant superior se constituie un fond de finantare
suplimentara a universitatilor in suma, la nivel national, de
minimum 30% din suma alocata la nivel national universitatilor
de stat ca finantare de baza.

(2) Atribuirea fondurilor pentru finantarea suplimentara are
in vedere ierarhizarea programelor de studii, pentru componenta
bazata pe excelenta, precum si alte criterii referitoare la:

a) finantarea preferentiala a programelor de studii de master
si doctorat in stiinte si tehnologii avansate, a programelor in limbi
de circulatie internationala si a doctoratelor in cotutel;

b) cresterea capacitatii institutionale si a eficientei
manageriale;

c) asumarea de catre institutile de invatamant superior a
unui rol activ la nivel local si regional.

(3) Rectorii universitatilor de stat, prin contractul institutional
incheiat cu MECS, aloca fondurile pentru finantare suplimentara
prioritar spre departamentele si structurile cele mai performante
din universitate.

Art. 5. — Sumele atribuite fiecarei universitati pentru
finantarea de baza, pentru studentii inmatriculati pe baza cifrelor

D
ES) = Y (V6Dy; X D) +VGDg x 6D
d=1

unde:

— VGDy, VGDy y, VGDg yy i VGDy v (doar pentru domeniile
medicind, medicina dentara, farmacie si medicina veterinara)
sunt valorile granturilor care nu cuprind bursa doctorala pentru
anii de studiu I, 11, Ill, respectiv IV, corespunzatoare domeniului
de studii d, cuprinse in anexa nr. 3;

— GDyy, GDgy, GDgjy si GDgy v reprezintd numarul de
granturi doctorale pentru anii de studiu I, Il si lll, respectiv IV
(doar pentru domeniile medicina, medicina dentara, farmacie si
medicina veterinara), finantate pentru universitatea U, in
programe asociate domeniului de studii d;

— D este numarul total al domeniilor de studii finantate.

Art. 7. — (1) Procedurile de alocare a fondurilor pentru
finantarea de baza si pentru finantarea suplimentara bazata pe
excelenta pentru studentii inmatriculati intr-un program de studii
de licenta si de master sunt prevazute in art. 8 si 9.

(2) Valorile coeficientilor de echivalare si de cost pentru anul
2015 sunt prevazute in anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezenta metodologie.

(3) Distributia fondurilor pentru finantarea institutionala a
universitatilor din bugetul national pentru anul 2015 este
prevazuta in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezenta
metodologie.

Art. 8. — Determinarea alocatiilor bugetare pentru
universitatile de stat pentru finantarea de baza asociata ciclurilor
de studii (licentd si master) se face pe baza urmatoarei
proceduri:

1. Se determina fondurile alocate pentru finantarea de baza
(FB) pe anul 2015, asociata ciclurilor de studii (licenta si master):

a) Din suma alocata in bugetul national pentru finantarea
institutionald a universitatilor se scad urmatoarele valori:
valoarea alocata pentru finantarea situatiilor speciale, care nu
pot fi integrate in formula de finantare, si valoarea alocata pentru
finantarea granturilor doctorale pentru studentii doctoranzi
fnmatriculati incepand cu anul universitar 2011/2012.

b) Din suma ramasa se calculeaza valoarea fondurilor
alocate pentru finantarea de baza, ce corespund proportiei
prevazute pentru FB in anexa nr. 2.

de scolarizare primite de universitate, intr-un program de studii
universitare de licenta si de master, se aloca proportional cu
numarul de studenti echivalenti unitari ai acestora. Numarul de
studenti echivalenti unitari ai universitatii se determina prin
ponderarea numarului fizic de studenti ai acesteia cu coeficienti
de echivalare si de cost.

Art. 6. — (1) Pentru doctoranzii inmatriculati incepand cu
anul universitar 2011/2012 pe baza cifrei de scolarizare
aprobate (numar de locuri — granturi de studii) finantarea se
face prin granturi doctorale. Fundamentarea valorii grantului
anual pentru studentii doctoranzi inmatriculati incepand cu anul
universitar 2011/2012 (VGD) este prevazuta in anexa nr. 3, care
face parte integranta din prezenta metodologie.

(2) Din fondurile cuprinse Tn bugetul de stat pentru finantarea
institutionald se constituie, ca o componenta distincta, un fond
care acopera sumele VGD, fond ce nu cuprinde bursele
studentilor doctoranzi.

(3) Repartizarea pe universitati a fondului pentru finantarea
granturilor, pentru studentii doctoranzi inmatriculati incepand cu
anul universitar 2011/2012, se face prin cumularea valorii
sumelor aferente granturilor repartizate fiecarei universitati:

+VGDyuy X GDY), + VGDyyy X GDSY))

av

2. Se determina numarul de studenti echivalenti unitari din
fiecare universitate si fiecare ciclu de studii (licenta si master).
Procedura are doua etape:

a) in prima etapé se determin&, pentru fiecare universitate U
si ciclu de studii r, numéarul SEY; de studenti echivalenti din
domeniul de studii d:

Fr
SEY; = epr X Sf’frld )
fr=1

unde:

— S%d este numarul de studenti fizici din domeniul de studii d,
la forma de invatamant fr, asociata ciclului de studii r, inscrisi in
universitatea U, raportat la o datd de referinta stabilita
(1 octombrie 2014 pentru repartizarea preliminara si 1 ianuarie
2015 pentru repartizarea finald);

—ey, este coeficientul de echivalare corespunzéator formei
de invatamant fr (a se vedea tabelul nr. 1 din anexa nr. 1);

— Fr este numarul total al formelor de invatamant finantate
de la bugetul de stat asociate ciclului de studii r in universitatile
din Romania (a se vedea tabelul nr. 1 din anexa nr. 1).

b) In a doua etapé& se determina, pentru fiecare universitate U
si fiecare ciclu de studii r, numarul SEUY de studenti echivalenti
unitari:

D
SEUY = Z ca XSEY, ,
d=1

unde:

— ¢4 este coeficientul de cost corespunzator domeniului de
studii d (a se vedea tabelul nr. 2 din anexa nr. 1);

— D este numarul total al domeniilor de studii finantate (a se
vedea tabelul nr. 2 din anexa nr. 1).

3. Se determind numarul total de studenti echivalenti unitari
SEU:
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u
SEU = Z ZSEUE ,
U=1 r

unde u este numarul total de universitati de stat finantate de
la bugetul MECS.
4. Se determina alocatia fbg pe student echivalent unitar:

FB

b, = ——,
fbs SEU

unde:

— FB este valoarea alocatiei pentru finantarea de baza;

— SEU reprezinta numarul total de studenti echivalenti
unitari.

5. Pentru fiecare universitate U si ciclu de studii r valoarea
fondurilor pentru finantarea de baza FBY se calculeaza
multiplicAnd alocatia fbg cu numarul de studenti echivalenti
unitari ai universitatii inmatriculati la programe de studii asociate
ciclului r:

FBY = fbyx SEUY ,

unde:

— SEU‘,J reprezintda numarul total de studenti echivalenti
unitari ai universitatii U;

— fbg este valoarea alocatiei corespunzatoare unui student
echivalent unitar.

6. Se determina pentru fiecare universitate U alocatia FBY
pentru finantarea de baza:

FBY = Z FBY
T

Art. 9. — Determinarea alocatiilor bugetare pentru
universitatile de stat pentru finantarea suplimentara bazata pe
excelenta se face pe baza urmatoarei proceduri:

1. In prima etapé se determina:

a) valoarea alocatiilor bugetare totale pentru finantarea
suplimentara bazata pe excelents;

b) valoarea alocatiilor bugetare pentru finantarea
suplimentara bazata pe excelenta pentru fiecare domeniu de
studii d;

c) valoarea alocatiilor bugetare pentru finantarea
suplimentara bazata pe excelenta pentru fiecare ciclu de studii r
(licenta si master) din fiecare domeniu de studii d.

In acest sens:

(i) Din suma ramasa dupa scaderea fondurilor pentru
granturi doctorale, din suma alocata in bugetul
national pentru finantarea institutionald, se
calculeaza valoarea fondurilor ce corespund
proportiei prevazute pentru FSE in anexa nr. 2;

(i) Se determind fondurile FSEy; alocate pentru
finantarea suplimentara bazata pe excelenta FSE pe
anul 2015, pentru fiecare domeniu de studii, dupa
cum urmeaza:

— Se determina numarul SEU’g de studenti echivalenti
unitari din domeniul de studii d (licenta si master, cu exceptia
studentilor de la formele de invatamant speciale mentionate in
nota de la tabelul nr. 2 din anexa nr. 1):

u
SEU'; = Z SEU'Y

U=1

unde SEU"Y reprezinta numérul de studenti echivalenti unitari
ai universitatii U in domeniul d, determinati dupa eliminarea
categoriilor mentionate.

— Se determina fondurile FSE, considerand din valoarea
totald FSE ponderea studentilor echivalenti unitari din domeniul
de studii d:

Uy

ﬁx FSE
a=15EU'q

FSE, =

(iii) Analog procedurii prin care se determina FSE, se
determina suma alocatd pentru finantarea
suplimentard bazatd pe excelentd FSE,y pentru
domeniul d si ciclul de studii r, considerand din
valoarea FSE, ponderea studentilor echivalenti
unitari din domeniul de studii d inmatriculati la
programe de studii asociate ciclului r:

SEU' 1 g4
SEUrg

FSE, 4 = X FSE;.

2.1n a doua etapa se determina valoarea alocatiilor bugetare
per student echivalent unitar ponderat cu indicele de excelenta
pe fiecare domeniu de studii si ciclu de studii:

(i) Se determina numarul SEUPL,{d de studenti
echivalenti unitari ponderati cu indicele de excelenta
din domeniul de studii d si ciclul de studii r ai
universitatii U:

SEUP], =k, X SEU)Y |

unde k. este un indice de excelenta care depinde de clasa in

care sunt pozitionate in ierarhie programele de studii oferite de

universitatea U in domeniul d si la ciclul de studii r (licenta si

master); a se vedea anexa nr. 4, care face parte integranta din
prezenta metodologie.

(i) Se determind numéarul SEUP.y, de studenti
echivalenti unitari ponderati cu indicele de excelents,
din domeniul de studii d si ciclul de studii r:

u
SEUP.,; = Z SEUPY; ,
U=1

unde SEUPY, este numérul de studenti echivalenti unitari
ponderati ai universitatii U din domeniul de studii d si ciclul de
studii r (licenta si master, cu exceptia studentilor de la formele de
invatamant speciale mentionate in nota de la tabelul 2 din anexa
nr. 1).

(iii) Se determina din FSE valoarea alocatiilor bugetare
arse g PEr student echivalent ponderat cu indicele de
excelentad pentru domeniul de studii d si ciclul de
studii r:

. _ FSE,,
ad
fsemd  SEUP, ,

4

unde:

— SEUP, 4 este numarul total de studenti echivalenti unitari
ponderati din domeniul de studii d si ciclul de studii r;

— FSE, 4, reprezinta valoarea finantarii suplimentare bazate
pe excelenta corespunzatoare domeniului d, pentru ciclul de
studii r.

3. 1n a treia etapa se determina valoarea alocatiilor bugetare
pentru finantarea suplimentara bazatd pe excelentd pentru
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fiecare universitate, pentru fiecare ciclu de studii r si ca valoare
totala:
(i) Pentru fiecare universitate U se determina valoarea
alocatiei suplimentare bazate pe excelentd in
domeniul de studii d si ciclul de studii r:
FSE]; = a;,, . X SEUP}, |
unde:

— SEUP‘,{d este numarul de studenti echivalenti unitari
ponderati ai universitatii U din domeniul de studii d, la ciclul de
studii r;

— arse g reprezinta valoarea din FSE a alocatiei bugetare
per student echivalent ponderat cu indicele de excelenta
corespunzator domeniului d si ciclul de studii r.

(ii) Pentru fiecare universitate U se determina valoarea
alocatiei suplimentare bazate pe excelenta pentru
ciclul de studii r:

D‘
FSE[,
d=1

FSEY =

2

unde FSELr{d este valoarea alocatiei suplimentare bazate pe
excelenta pentru universitatea U din domeniul de studii d, pentru
ciclul de studii r.
(iii) Pentru fiecare universitate se determina valoarea
totala a alocatilor bugetare pentru finantarea
suplimentara bazata pe excelenta:

FSEY = Z FSET |
r

unde FSEY este valoarea alocatiei suplimentare bazate pe
excelenta pentru universitatea U pentru ciclul de studii r.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

Valorile coeficientilor de echivalare si de cost pentru anul 2015

Tabelul nr. 1: Lista formelor de invatamant cu coeficientii de echivalare corespunzatori folositi pentru finantarea studentilor

inmatriculati intr-un program de studii de licenta si de master

o Ciclul si forma de invatamant goeficlent
I. Studii universitare de licenta
1. Studii in limba romana(1) 1,00
2. Studii in limba maghiara — ca limba materna 2,00
3. Studii in limba germana — ca limba materna 2,50
4.1. | Studii desfasurate integral in limbi de mare circulatie internationala(@) 1,50
4.2. | Studii desfasurate partial in limbi de mare circulatie internationala si in limba romana 1,25
5.1. | Studii desfasurate integral in limbi de circulatie restransa 2,00
5.2. | Studii desfasurate partial in limbi de circulatie restréansa si in limba roméana 1,50
Studii desfasurate in cadrul extensiilor universitare — Tn afara tarii 2,50
Studii universitare cu frecventa redusa 0,25
Studii universitare — invatamant seral 0,80
II. Studii universitare de masterat(3)
9. Studii de masterat in limba romana(1) 2,00
10. | Studii de masterat in limbi de circulatie internationala 3,00
11. | Studii de masterat desfasurate in cadrul extensiilor universitare — Tn afara tarii 3,00
12. | Studii de masterat in limbile minoritatilor nationale(4) 3,00
lll. Alte forme de pregatire
13. | Stagiu de rezidentiat 1,20
14. | Pregatire preliminara pentru studenti straini (an pregatitor) 1,25
15. | Activitati asociate acordarii gradelor didactice in invatamantul preuniversitar 0,40
16. | Pregatire pedagogica suplimentara (seminar pedagogic) 0,16

(1) Coeficientul se aplica si studentilor inscrisi la forma ,Studii desfasurate in afara localitatii de rezidenta a universitatii” de la ciclul universitar de licenta si master.
(2) Pentru domeniul medicina, studiile in limbi moderne, pentru ultimii 3 ani (clinici), care se desfasoara in limba romana, se utilizeaza coeficientul de

echivalare de la studii in limba romana.

() La forma de masterat de un an si jumatate, pentru anul 2 cu un semestru se considera coeficientul de echivalare corespunzator numai pentru un

semestru.

4) Coeficientul se aplica studentilor inscrisi la ,Studii de masterat in limba germana (limba materna)” si ,Studii de masterat in limba maghiara (limba

materna)” de la ciclul universitar de masterat.
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Tabelul nr. 2: Lista domeniilor de studii cu coeficientii de cost corespunzatori folositi pentru finantarea studentilor inmatriculati
intr-un program de studii de licenta si de master

Dom;;ELE??SE:)ental Domeniul de studii (DS) Coeficient de cost
Matematica 1,65
Informatica 1,65
Mat tich si Fizica 1,90
stiinte ale naturii|_C"mie 1,90
Geografie 1,65
Geologie 1,65
Stiinte ale mediului 1,65
Inginerie civila si instalatii 1,75
Inginerie electrica si energetica 1,75
Inginerie electronica si telecomunicatii 1,75
Inginerie geologica, Inginerie geodezica 1,75
Inginerie chimica 1,90
Mine, petrol si gaze 1,75
Inginerie aerospatiala, autovehicule, transporturi 1,75
Agronomie, Horticultura, Silvicultura, Inginerie forestiera 1,75
Biotehnologii 1,75
_ Stiinte Ingineria produselor alimentare 1,75
ingineresti ' d
Zootehnie 1,75
Ingineria sistemelor, calculatoare si tehnologia informatiei 1,75
Inginerie mecanica 1,75
Inginerie industriala 1,75
Mecatronica si robotica 1,75
Ingineria materialelor 1,75
Ingineria mediului 1,75
Inginerie si management 1,75
Inginerie genistica, inginerie de armament, rachete si munitii 1,75
Biologie 1,90
Biochimie 1,90
Stiinte biologice | Medicina 2,25
si biomedicale | Medicina veterinara 2,25
Medicina dentara 2,25
Farmacie 2,25
Drept 1,00
Stiinte administrative 1,00
Stiinte ale comunicarii 1,00
Asistenta sociala 1,00
Sociologie 1,00
Stiinte politice 1,00
Stiinte militare, informatii si ordine publica 1,00
.. . Administrarea afacerilor 1,00
Stiinte sociale - — ———— — —
T Cibernetica, statistica si informatica economica 1,65
Contabilitate 1,00
Economie 1,00
Finante 1,00
Management 1,00
Marketing 1,00
Relatii economice internationale 1,00
Educatie fizica si sport 1,86
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Domjggh‘;ﬂ??gl’:“lf”ta' Domeniul de studii (DS) Coeficient de cost
Psihologie 1,00
Stiinte ale educatiei 1,00
Filologie 1,00
Filosofie 1,00
Istorie 1,00
Teologie 1,00

Stiinte umaniste " G CUiturale 1,00

si arte
Arhitectura si urbanism 2,50
Arte vizuale (Istoria si teoria artei) 3,00
Artele spectacolului (Teatru/Film) 5,37/7,50
Muzica [(Interpretare muzicala/Muzica (pedagogie muzicala)] 5,37/3,00
NOTA:

Toti studentii/participantii din toate universitatile de stat din Romania, aflati la formele de invatamant speciale (Pregatire
preliminara pentru studenti straini, Pregatire psihopedagogica suplimentara, Activitati asociate acordarii gradelor didactice in

fnvatamantul preuniversitar), sunt luati in considerare cu valoarea 1 (unu) a coeficientului de cost.
ANEXA Nr. 2

la_ metodologie
Distributia fondurilor pentru finantarea institutionala a universitatilor din bugetul national pentru anul 2015

Din suma alocata in bugetul national pentru finantarea institutionala a universitatilor se repartizeaza 2% pentru finantarea
situatiilor speciale, care nu pot fi integrate in formula de finantare, si se aloca, pentru finantarea granturilor doctorale pentru studentii
doctoranzi Tnmatriculati incepand cu anul universitar 2011/2012, o suma calculatd conform anexei nr. 3 la metodologie. Suma
ramasa se distribuie dupa cum urmeaza:

a) Finantarea de baza (FB): 73,5%;

b) Finantarea suplimentara (FS): 25,50%, din care:

1. Finantare suplimentara bazata pe excelenta (FSE): 25%;

2. Finantarea preferentiald a programelor de studii de master si doctorat in stiinte si tehnologii avansate, a programelor
in limbi de circulatie internationala si a doctoratelor in cotutela (FSEP): 0,00 %;

3. Cresterea capacitatii institutionale si a eficientei manageriale (FSCM): 0,00%;

4. Asumarea de catre institutiile de invatamant superior a unui rol activ la nivel local si regional (FSL): 0,50%;

c) Dezvoltare institutionala: 1,00%.
ANEXA Nr. 3
la_ metodologie

Fundamentarea valorii grantului anual pentru studentii doctoranzi inmatriculati incepand cu anul 2011—2012

Domeniul de finantare
Categorii de cheltuieli
D1 D2 D3, D4
1. | Salarizarea conducatorului de doctorat 8.000 8.000 8.000
2. Tsn"ngE:Za membrilor comisiei de 1.500 1.500 1.500 Costurile pentru
programul de studii
" , te
Program de pregatire bazat pe studii avansa
3. avansate 2.500 2.500 2.500
4. |Program de pregatire suplimentar 1.000 1.000 1.000
Costurile pentru
5. | Fonduri pentru cercetare 4.000 6.400 9.600 programul de
cercetare
. . 5.301/5.445/ 5.781/5.925/ 6.421/6.565/
6. |Regia scolii doctorale — 20% 6.126 6.606 7246
. 22.301/22.445/ 25.181/25.325/ 29.021/29.165/
TOTAL GRANT (lel 23.126 26.006 29.846
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Explicatie pentru modul de calcul:

Conducatorului de doctorat i se aloca 14 ore fizice/luna
pentru fiecare doctorand = 170 ore/an = 8.000 lei/an salariu brut.

Salarizarea membirilor comisiei de indrumare = 1.500 lei/an
salariu brut (500 lei/an pentru fiecare membru).

Program de pregatire studii avansate = 14 saptamani x 6 ore
fizice (15 ore conventionale)/sdptaméana = 1 norma didactica de
profesor (formatie de 6 doctoranzi), cca 2.500 lei/student/an
(costurile sunt distribuite egal pentru cei 3 ani de studiu).

Program de pregatire suplimentar = 40% din valoarea celui
normal.

Fonduri pentru cercetare:

1. Pentru domeniul de finantare D1 a studiilor doctorale se
aloca o suma de 4.000 lei;

2. Pentru domeniul de finantare D2 a studiilor doctorale se
aloca o suma de 6.400 lei (ajustare cu un coeficient de 1,6).

3. Pentru domeniile de finantare D3 si D4 a studiilor doctorale
se aloca o suma de 9.600 lei (ajustare cu un coeficient de 2,4).

in domeniul de finantare D1 intra programele de studii
doctorale din urmatoarele domenii de studii: Drept; Stiinte
administrative; Stiinte ale comunicarii; Sociologie; Asistenta
sociala; Stiinte politice; Stiinte militare, informatii si ordine
publica; Economie; Administrarea afacerilor; Finante;
Cibernetica, statistica si informatica economica; Contabilitate;
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Relatii economice internationale; Management; Marketing;
Psihologie; Stiinte ale educatiei; Filologie; Filosofie; Istorie;
Teologie; Studii culturale.

in domeniul de finantare D2 intra programele de studii
doctorale din urméatoarele domenii de studii: Inginerie civila si
instalatii; Inginerie electronicd si telecomunicatii; Inginerie
geologica; Inginerie geodezica; Mine, petrol si gaze; Inginerie
aerospatiald, autovehicule si transporturi; Zootehnie;
Biotehnologii; Ingineria produselor alimentare; Agronomie,
Horticultura, Silvicultura, Inginerie forestiera; Ingineria
sistemelor, calculatoare si tehnologia informatiei; Inginerie
mecanicd; Inginerie industriald; Mecatronica si robotica;
Ingineria materialelor; Ingineria mediului; Inginerie si
management; Inginerie genistica; Inginerie de armament,
rachete si munitii; Inginerie electrica si energetica; Educatie
fizica si sport; Biologie; Biochimie; Matematica; Informatica;
Chimie; Inginerie chimica; Geologie; Geografie; Stiinte ale
mediului; Fizica.

in domeniul de finantare D3 intrd programele de studii
doctorale din urméatoarele domenii de studii: Medicina; Medicina
veterinara; Medicina dentara; Farmacie; Arhitectura si urbanism.

In domeniul de finantare D4 intra programele de studii
doctorale din urmatoarele domenii de studii: Arte vizuale; Istoria
si teoria artei; Artele spectacolului; Muzica.

ANEXA Nr. 4
la metodologie

Valoarea indicilor de excelenta k; in functie de pozitionarea in ierarhie a programelor de studii
si de ciclul de studii pentru anul 2015

Pozitionarea in ierarhie a programelor de studii

E D c B A
Licenta 0 1 1,5 2 2,5

Ciclul de studii
Masterat 0 0 1 2 4
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